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Tisztelt Polgirmester Ut!

A telepiilésiik kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan elkészitett és kamaranknak véleményezésre az
erre szolgal6 elektronikus felilleten rendelkezésre all6 Telepiilésképi Arculati Kézikényv (TAK)
anyagat attekintettilk, és azt a vonatkozo, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleptilésfejlesztési  stratégiarol és a telepiilésrendezési  eszk6zOkrSl, valamint  egyes
telepiiléstendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. Kormany rendelet (R) 43/A. § (6)
alapjan

Az arculati kézikonyv tervezetével kapcsolatos szakmai véleménylink részletesebben a csatolt
véleményezési adatlapon talalhaté meg.

A véleményezésre vonatkozé hatiskoriinket a (R) 43/A. § (6) és a 17/2017. (06.02) sz. MEK
elnSkségi hatarozat egyiittesen alapozta meg.

Veszprém, 2017.11.16.
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TAK VELEMENYEZESI ADATLAP

Telepiilésnév: Pula Fo6épitész: Krizsan Andras

Megye: Veszprém megye Készit6: Cseh Edina, Flickné Magyar Eva,
Telepiilés 1élekszam: 194 £6 (KSH 2015.) Németh Ferenc, Németh Krist6f, Torok Beata
TAK oldalszam: 44 Véleményezd: Mészolyné Komcesak Ilona

A 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 12. mell. szerinti Megjegyzés:

tartalmi kévetelményeknek valé megfelelés (X v. O):

2. A telepiilés altalanos bemutatasa

1. Bevezet6 A konyv célja egyértelmiien kidertl bel6le.
X | A teleptilés torténelme, adottsagai

részletesen bemutatasra keriilt.

3. Orokségilink Tomor osszefoglalas a miemléki és a helyi
védett értékek bemutatdsa nélkal.

4. Lehatarolas, teleptiléskarakter bemutatisa Megfeleld.

5. Epitészeti dtmutat6, abraanyag Nem a lehatarolt teriiletekre késziilt.

0. J6 példak - épuletek, részletek, keritések, stb. Mai példik cimszo alatt részletes, j6 példak
bemutatasa.

7. ]6 példak - sajatos épitményfajtak @ Helyette wutcik, terek, illetve Hirdetések,
rekldmtablik bemutatasa, ajanlasa tortént.

8. Beépitési vazlatok @ Nincs, de nem kotelezd.

Koézérthetéséggel kapcsolatos szakmai vélemény:

A kézikényv nyelvezete érthetd, olvasmanyosnak mondhato, bar a betik szine sététebb lehetne a
jobb olvashatésag érdekében. Sok szép, és jol ,,megfogott”, a témat hangsulyozé fénykép teszi
sziness¢ az anyagot, de hianyoznak a fotokhoz fazott magyarazatok, a képeken lathato
épitmények megnevezése. Nem minden esetben beazonosithaté a széveg és a hozza tartozé foto,
nem minden szévegrészhez, lefrashoz kacsolodik alatamasztasként, illusztracioként fénykép.

A 13. oldalon pl. a két képen lathaté — magyarazé szoveg hianyaban csak feltételezhetdé —
muiemlék lakohaz és a volt vizimalom lefrasan tdl, a harmadik bekezdés mar az értékes utcaképrol,
a F6 utca szerkezetérdl, beépitésérdl szol elég részletesen, de fényképek hianyaban nem elég
szemléletes médon.

A TAk els6sorban az épittet6knek készil6é atmutatd, fontos, hogy a benne foglaltak az épittetd
altal befogadhatéak, konnyen értelmezhetéek és logikusak legyenek. Ezért javaslom a TAK
tervezetének a fentebb leirtak szerinti pontositasat, kiegészitését.

Telepiilés bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

Nagyon tartalmas, részletes bemutatast kap az olvasé a telepiilés torténelmérdl, multjarol.
Hianyzik azonban legalabb egy atnézeti térkép, ami szemléletesebbé és beazonosithatéva tehetné
a leirtakat.




Kissé ellentmondasos a 6. oldal elsé bekezdése, amely tartalmilag mar a telepiilés bemutatasahoz

tartozik, még is a Bevezetd részben szerepel.

Az Orikségiink fejezet roviden, de lényegre toréen mutatja be a telepiilés el6doktdl , kapott”,
Orokolt épitett értékeit. Sajnos, csak utalas torténik arra, hogy a falu tobb mdemlékkel is
rendelkezik, de ezekrdl nincs sem leiras, sem fotd. Ugyan akkor a helyi védelemmel érintett,
esetleg védelemre javasolt épitményekre, teriiletekre még hivatkozas sem torténik a fejezetben. A
konyvben talalhaté képek alapjan feltételezhetd, hogy lenne a telepiilésen ilyen épitmény, viszont
a képek kisérd szovegének hianyaban nem dertl ki, hogy azok nem orszagosan védett értékek-e.

Tertiletlehatarolassal kapcsolatos szakmai vélemény:

Az eltéro karakterl telepiilésrészek lehatarolasa jo, az egyes ingatlanok beazonosithatéak.

A négy teriilet elnevezése kozil a ,,zdrtkertek” helyett a ,,Naczi-hegy” megnevezést javasolnam
szerepeltetni a TAK-ban, mivel a zartkert ingatlan-nyilvantartasi fogalom, és természetben mar
nem is létezik, viszont a teleptlés bemutatiasa alapjan a Naczi-hegy, mint sz6l6hegy Pula
torténelmében egy meghatarozo, 6nalld, karakteres és kézismert elnevezést telepiilésrésze.

A fejezetben az egyes tertletek teleptlésképi szempontbdl meghatirozé jellemzdit, az eltérd,
sajatos karaktert meghatarozé jegyeket kell bemutatni. Ezzel szemben, a lefrasok mellett a
teleptilésképi koévetelményeket megalapozo (pl. a teté és homlokzat kialakitasara, a beépitési

nagysagrastb. vonatkozo) javaslattétel is torténik a teriiletekre vonatkozoéan.

A kozérthetbség, a késébbi ajanlasok jobb befogadhatdsaga miatt kedvez6bb lenne, ha az egyes
tertletek jelenlegi teleptilésképi, arculati jellemzdbinek, épitészeti, tajképi sajatossagainak
bemutatasa utan, csak, és azokhoz kapcsoléodva keriilne sor néhany javaslat megtételére,
megerdsitve ezzel azokat a bemutatott jellemzéket, amelyek kovetendéek és megtartandoak, vagy
elhagyandodak.

Epitészeti ajanlassal kapcsolatos szakmai vélemény:

Szakmai elvaras, hogy minden bemutatott, elkiilonitett karakterre késziljon utmutaté. Ez a
kézikonyvben nem teljesiil, mivel a javaslatok az egész telepiilésre, altalanossagban kertilnek
megfogalmazasra., nem a 4. fejezetben lehatarolt teriiletekre.

A javaslatok egyébként részletes, jol értelmezhetd leirassal és abrakkal szerepelnek az anyagban.

Az ajanlasok nem kotelezd jellegliek, nem a tervezési szabadsag korlatozasa a cél, hanem az
Otletadas, a latomez6 kiszélesitése. Ezért a javaslatokban azokat a ,,megallapitasokat”, melyek
el6irasként jelennek meg, kerilni kell. Ilyen pl. a homlokzatképzéshez kapcsolédo atlagmagassag
megadasa, vagy a zoldfeltleti arany megadasa a kerteknél. Ezek, tovabba a kerités magassagara,
elhelyezhetéségére vonatkozos szabalyok majd a teleptilésképi rendeletben hatarozhatéak meg, a

TAK javaslatai, de nem megkotései alapjan.

J6 példak bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

A Mai példik cimszé alatt, jo példaként bemutatott épiiletek, épitészeti jegyek a széveges részben
egyértelmien, érthetéen kertilnek bemutatasra, melyeket a fotok vizualisan is megerdsitenek.



Egyéb szakmai vélemény:

A TAK-nak a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény alapjan, legalabb az annak végrehajtasi
rendeletében meghatarozott fejezeteket kell tartalmaznia.

A targyl kézikonyv a Lechner Tudaskézpont elektronikus feliletén talalhatod ,,Példatir” ,, TAK
sablon” ,,Mintavaralja” elnevezésti mintakonyvre épul. A mintakonyv azonban a jogszabaly
rendelkezéstdl kissé eltérd tartalmi. A jogszabaly 6. fejezet szerinti Jo-példik bemmutatisa helyett a
0. Mai példik”, a 7. fejezet szerinti Jo-példak bemutatisa helyett az ,,7. Utiik, terek”, mig a 8. fejezet
szerinti Beépitési vazlatok helyett a ,.8. Hirdetések, reklimtablik’szerepelnek. A TAK tervezet 6.
fejezete hasonlé tartalommal bir, mint a kormanyrendelet 6. fejezete, de a masik ketté esetében
nem csak az elnevezésben, de a tartalomban is megallapithat6 eltérés.

Bar a TAK egy kézikonyv, nem jogszabaly, de meg kell felelnie a szakmai szempontoknak is,
ezért készitése soran a vonatkozé térvényi és kormanyrendeleti el6irasokat is be kell tartani.

A Hirdetések, reklamtiblik fejezetbdl torolni kell azokat a szévegrészeket, melyek eljarasi
szabalyokat tartalmaznak. A TAK nem szabalyrendszer, nincs jogi szamon kérhet6sége. Ezért
nem szerepelhet benne pl. f6épitész kozremikodésére vonatkoz6 megallapitas sem.



